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三隅 貴史
1 「『民俗』っぽい／っぽくない」
これまでの民俗学が研究対象としてきた「民俗」は、現代社会において、実践者の主体的な
変更（中里 2010）の中で変化するに至っている。例えば、筆者が主要な研究テーマとしてい
る東京圏の祭礼においては、交通手段や、通信・放送・出版メディアの発展の中で、理想の表
現に関する美的感覚が変化してきた。しかし、「新素材をふんだんに利用した神輿・屋台の超
軽量化」や、「電子神輿渡御を採用し、実世界での神輿渡御を『非効率』として廃止する」と
いったことが議論されるというほどには、科学技術を取り入れた劇的な変化が生じているわけ
ではない。直近で、こういった議論が主流となることはおそらくないだろう。
このように、筆者が研究する大都市圏における祭礼などは、現代社会の中でも、いわゆる
「民俗」的な色彩が色濃い（つまり、いかにも「『民俗』っぽい」）ものだと思われている。筆
者には、現代民俗学を志向する民俗学者（筆者も含む）が、「現代における『民俗』っぽい対
象」を、好んで現代民俗学の研究対象としてきたように思われる。
一方で、「誕生と死をめぐる生命観の変容」研究班が対象として取り上げた出産・葬送に関
する技術や知識は、高度な医療機器の使用や、産業化などの変化の中にある。この変化（これ
もまた、主体的な変更としての側面を有する）によって、出産・葬送に関する技術や知識は、
「民俗」的な色彩が色濃いものとはいえなくなっていることが指摘できるだろう。高度な科学
技術の中での「民俗」に関する研究蓄積は、管見では、上杉富之（2002）や野口憲一（2016,
2017）、伊藤龍平（2016）など、少数である。いわゆる「民俗」的な色彩が薄い（つまり、あ
まり「『民俗』っぽくない」）研究対象に関しては、現代民俗学においても必ずしも研究が積極
的に進められているわけではないようだ。
2 日本における「民」・「俗」概念の転換史
筆者は、「『民俗』的な色彩が濃い／薄い」、「『民俗』っぽい／っぽくない」という感覚その
ものが、日本の民俗学がどのように研究対象を規定してきたかということの一つの特徴を示し
ていると考える。以下では、民俗学の研究対象である「民俗」を、「『民（folk）』が有してい
る『俗（lore）』」というように、「民」と「俗」という二つの概念に分解した上で、このこと
について論じていきたい。
「民」と「俗」という言葉のそれぞれが何を指すものであるのか、ということについては、
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すべての民俗学者が合意する回答は存在しないだろう。日本民俗学の学史の中では、「民」の
定義について、「常民」を「民」とする試みから、都市民俗学隆盛期には「農村から都市に移
った人びと、城下町の人びと、都市民」を「民」とする試み、そして現代民俗学では、「現代
の人びと」を「民」とする試みなど、何度かの転換の試みが行われてきた。しかし、「俗」の
定義に関しては、多くが「俗」に該当する具体例を羅列することによって、「俗」の説明とす
ることを続けてきた。「民」概念の転換に伴って、「俗」概念が大きく転換してきたとはいえな
い。
歴史的に大きく変化してきたとはいえない「俗」の定義が、「『民俗』っぽいもの／っぽくな
いもの」という感覚と関係しているように筆者には思われる。つまり、日本民俗学の学史で
は、「民」の定義を更新した上で、その「民」が有する、これまでの定義と変わらない「俗」、
つまり「『民俗』っぽいもの」を研究対象とし続けてきたといえるのではないだろうか。
このことが、現代民俗学や都市民俗学といった学問が、現代における「民俗」っぽいものを
積極的に取り上げ、高度な科学技術の中での「民俗」っぽくないものを、積極的に取り上げな
いことの一つの原因ではないかと筆者は考えている。
3 中国における「民」・「俗」概念の転換
では、世界の民俗学においては、このような「民」・「俗」概念の転換はどのように行われて
きたのだろうか。本稿では、都市化によって「民俗」っぽいものの喪失に現在直面している中
国民俗学界の現状を反映して実施された、2017年 11月 3日から 5日のシンポジウム「第八届
城市社会论坛“城市化进程与文化多样性”（第 8回都市社会シンポジウム『都市化と文化の多
様性』）」（以下、「本シンポジウム」とする）の様子を事例として取り上げたい。
中国民俗学では、民俗学者である高丙中が、アメリカ民俗学の folklore 概念に関する研究蓄
積を批判的に取り入れた上で、「生活世界」概念を提唱した（高 1994）。高はこれをとおして、
1990年代という早い時期に「民俗」概念の刷新を試みたといえる。このような高の議論が、
すぐに中国民俗学全体の「民俗」概念の転換につながったわけではない。しかし、近年の中国
民俗学では、経済成長と都市化に伴って、「民俗」概念を転換する必要が生じている。このこ
とによって、現在の中国民俗学においては、「民俗」概念の転換について活発な議論が行われ
ている。
本シンポジウムでは、まさに現在の出来事として進む都市化の中で民俗学がどのような対象
を研究していけるのかが活発に議論されていた。筆者と同年代の、民俗学を専攻する院生たち
は、現代の女子大生による口紅の戦術的利用、インターネット上で展開されるサッカーファン
の軽口など、「民俗」っぽくない研究対象を設定し、それらに対する興味深い発表を行った。
そして、それらの「民俗」っぽくない発表に対して繰り広げられた、教授陣によるコメントも
また、示唆深いものであった。
中国の院生の発表には、いわゆる「民俗」っぽいものが都市化の中で失われたことに対する
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未練や悲観は見られなかった。むしろ、都市化の中で新しい「民俗」が生み出されていること
について興味を持ち、それを研究対象として設定したい、という思いを有している院生が多か
ったように筆者には感じられた。
4 日中両国の今後の課題
中国の同世代の院生たちによる、「民」・「俗」概念を転換しようとする萎縮なき試みを目の
当たりにして、筆者は、日本における「民」・「俗」概念の転換は、既存の「民」・「俗」概念に
萎縮することなく、その定義では捉えることのできない現象に興味を持つ研究者が積極的に行
っていくべきものとして考えるに至った。
では、「民」・「俗」概念の転換を考える上で、留意しなければならないこととして何が挙げ
られるだろうか。筆者は自戒を込めて、その対象を研究することがどのような理論的貢献につ
ながるのか、という部分を民俗学者が再認識する必要があることを指摘しておきたい。
民俗学は大きな理論で掬い取ることができない人びとの微妙な価値観や、一面的・単一的な
支配的言説に対して、細部の報告からそれをひっくり返すことに大きな関心を抱いてきた。こ
ういった議論が民俗学の大きな魅力であることは疑う余地がない。
しかし、民俗学的研究の一部は、先行研究の「欠如」を指摘した上で、自身の研究を「先行
研究がないので研究対象とします」と語ることにとどまっているように筆者には思える。今
回、本シンポジウムでの中国側の院生の発表に対して、中国民俗学の教授たちは、「それが眼
前にあるから研究したということはわかるが、なぜそれを研究しなくてはならないのかという
説明が十分でないだろう」という厳しい指摘も行っていた。この部分では、日本の民俗学も中
国の民俗学も同様の問題を抱えているといえるだろう。「民」・「俗」概念の対象を拡大させる
中で、その対象を研究することがどのような理論的な意味を有するのか、ということについて
は、極めて当たり前ながらも、常に自覚的でなければならない。
筆者は、高度に発展した情報通信技術の中での人びとの創造性を描き出した伊藤龍平
（2016）に対する書評の中で、「最新のインターネット技術の中でのデジタルフォークロア研究
は、『ネオ・デジタル・ネイティブ』以降の世代を中心として進めていかなくてはならない課
題である」（三隅 2017 : 70）と論じた。安易な世代論へと回収することは慎むべきであろう
が、こういった現代における「民俗」に関する研究は、その「民俗」に関するネイティブであ
る若い研究者が進めていくべき大きな課題だと確信している。
筆者は今後、世界の民俗学において、どのように、そして、なぜ「民」・「俗」概念が転換し
てきたのかを補助線として、日本においてどのような「民」・「俗」概念の転換を行うことが有
意義かということについて考えていきたい。
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